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Resumo

Analisamos a luz das contribuigbes tedricas de Hudrliclias e Marshall Sahlins
diferentes posicionamentos, no mundo do futebaycacda utilizacdo ou ndo de
tecnologias de monitoramento como instrumentos ppssam ajudar os arbitros na
tomada de decisdo quando de lances polémicos. Eaooos trés posicdes: a favor,
intermediéria (somente em alguns capitais) e togat@ contra. Concluimos aludindo
ao carater aberto do debate que continua perpassamebates jornalisticos e na
propria Fifa.

Palavras-Chave: Sociologia; Futebol; Tecnologias de Monitoramento

1. Introducgéo

Neste trabalho, procuramos analisar o debate naloniutebolistico acerca do uso
ou nao de tecnologias para dirimir davidas sobneda considerados polémicos tais
como: se a bola entrou ou n&do no gol, se foi pémalhdo, se foi impedimento ou nédo
etc.

Ha um debate latente entre treinadores, jornalstasssoas ligadas a associacdes
futebolisticas, que se dividem entre os que defandeos que rejeitam a adogédo de
tecnologias para dirimir dividas em lances cruaigis podem decidir o resultado de
uma partida ou de um campeonato.

Por um lado, podemos identificar um crescente ndanger jogadores, técnicos,
jornalistas esportivos etc favoraveis ao uso defads tecnoldgicos que possam
auxiliar na tomada de decisdo dos arbitros em queaicasos; por outro, ha um nimero
talvez menor de pessoas, dentro do futebol, quedtoa, total ou parcialmente, o uso
de tais artefatos.

No primeiro caso, o argumento central € que o Giteldio pode mais ignorar
tecnologias que podem auxiliar arbitros a tomarenisdes que refletirdo com justica o
“verdadeiro” resultado de uma partida. No seguradmco argumento baseia-se na idéia
de que o futebol reflete ou espelha a propria vielajue neste, tal como na vida,
ocorrem erros e que eles devem ser aceitos con® gherpropria dindmica e emocgao
proporcionada por este esporte. Entre estes, agngpsambém aqueles que, mesmo
aceitando a introducéo de certos artefatos, as$amemn com ressalvas, seja em termos
da aceitacdo de somente algumas tecnologias eendotihs, e/ou somente em alguns
lances e ndo em outros. Nas duas situacdes, o enguid semelhante: a manutencéo do
fator ‘erro humano’ como parte da vida e, portaatmanutengdo dos niveis de emoc¢éao
inerentes a atividade esportiva, no caso, o futebol
2. Futebol e Tecnologia: uma Modelagem Teorica

Acreditamos que 0 que esta em jogo neste debate gavdelacionado a sugestéao
de Norbert Elias (Elias e Dunning, 1966 e 1995)termos da manutenc¢do de niveis
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otimos de equilibrio de tensdes, quer dizer, degées que permeiam o fascinio que o
futebol exerce sobre as multidoes.

A dinamica do agrupamento e reagrupamento dos ¢ogadiurante o jogo € fixa
em alguns aspectos e elastica e variavel em ordgnensao fixa e comum permite
que o jogo seja jogado como tal e ndo como umaitdiggeneralizada, sem objetivos e
desregulada. E é variavel porque cada jogo é diferdo outro, o que é da natureza da
propria definicdo do jogo. Elias afirma ainda gei®, um jogo, deve estabelecer-se um
equilibrio situado em um intervalo de graus Otindesrigidez e de elasticidade das
regras e que deste equilibrio resultaria a dinardicgogo. Regras muito rigidas ou
muito flexiveis afetardo diretamente os padréegodo. Adicione-se a isso o fato de
que Elias entende que, sem regras, ndo somentebmifumas todos os jogos esportivos
ndo teriam se constituido ou mesmo mantido suaid#ele (Cf. Elias & Dunning,
1995, p.232).

Embora o ponto de partida desse trabalho tenhadsido pela sugestéo referida
acima de Norbert Elias, ndo € possivel modelarma®blema somente a partir de sua
sociologia.

Assim é que voltamos nossa atencdo para a impertamtribuicdo de Marshall
Sahlins. Sahlins (1990, p.10) afirma que “agindpadir de perspectivas diferentes e
com poderes sociais diversos para a objetivacdsuds interpretacdes, as pessoas
chegam a diferentes conclusdes e as sociedadesagtabs consensos, cada qual a sua
maneira”. Neste sentido, € que ele identifica dipiss de estrutura: a performativa e a
prescritiva (Sahlins, 1990, p.11).

Entendamos estrutura simplesmente como um recerdimghagem para falar de
diferentes concepc¢des que perpassam uma dadaasteied grupo de individuos e
teremos uma pista importante para analise dessaerdes concepcdes acerca da
aplicacdo ou nao de tecnologias de monitoramentdutaiol. Com efeito, Sahlins
interpreta as “estruturas” prescritivas como acleta que a acdo é moldada pela regra,
portanto, a acdo deve reproduzir a regra; ja deutasas” performativas sdo aquelas em
que a regra deriva da acao e ndo o contrério, sigadica sociedades mais dinamicas.

No primeiro tipo, “0 que ocorre... é a projecamddem existente, mesmo quando o
que acontece for sem precedentes... Aqui tudot&agféo e repeticdo”. Por outro, no
segundo tipo, “a... estabilidade é uma historiétallos destinos mutaveis das pessoas
e dos grupos” (Sahlins, 1990, p. 13).

3. Esportes e Tecnologia: Usar ou Nao Usar?

A relagé@o entre tecnologia e esportes é antigacd$o dos equipamentos basicos
usados pelos jogadores de futebol, a bola e oramféém evoluido, foram introduzidas
caneleiras para todos os jogadores e luvas pagolegos. Eles tém modificado a
dinamica do futebol, mas também tém afetado pasitente o fisico dos jogadores.

Por outro lado, existem as tecnologias que aqumehzos de monitoramento.
Assim, a questdo do erro humano no que respeithitiagem de jogos € tema de
conversa tanto de torcedores, quanto de profissiamafutebol, incluindo os proprios
jogadores. Quando o torcedor tem algum tipoegpertise ha uma condenacdo da
posicao de perpetuar o erro humano e comumentz serfa proposta de introducéo de
tecnologias para dirimir duvidas. Este € o casandalico espanhol Francisco Belda
Maruenda, que “em 1991 estava vendo pela TV um#pgrela Copa dos Campedes
(Real Madrid x Spartak Moscou). O Real marcou unh gaee foi anulado por
impedimento. Os comentaristas da TV concordararona [...] A jogada foi repetida
por cameras localizadas em trés diferentes ang@logmdas acusavam a posicao
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irregular do jogador do Real. Mas em uma quartatigfio em um novo angulo deu
para perceber com toda a clareza que nao havialimeeto [...] O gol, portanto, tinha
sido mal anulado pelo arbitro assistente. Nestealiaecou a minha investigacéo, pois
pensei que poderia haver algo que impedia o ollmepaho de assinalar corretamente o
impedimento em certas ocasifeshtt:/portal.rpc.com.br/gazetadopovo/impressa/
esportes/conteudloEle termina por argumentar que “esta regra [angoedimento]
deveria ser eliminada, com toda a repercussaosgodraria, ou modificadatilizando

a repeticao das jogadas da T{Grifamos).

No entanto, tal posicdo ndo é pacifica. Como veseawlongo deste trabalho, os
dados que coletamos mostram, de forma mais esedifie este debate se encontra
também no coracdo do futebol brasileiro e revelden,acordo com a tipologia de
Sahlins, a convivéncia de diferentes concepc¢deasade topico.

4. "Eu Acho Que Tinha de Botar Tecnologia, Sim!”

Cada torcedor deve ter uma histéria de algumasiiga’ cometida no futebol,
especialmente contra seu time, por algum tipo deds arbitragem: ora um pénalti ndo
marcado, ora um gol adversario em posicao de impaud, ora um gol validado sem
que a bola tenha ultrapassado a linha. Sdo mustagumcoes e algumas se tornaram
guase que candnicas como o gol de mao de Diegodblzaia da Argentina, contra a
Inglaterra, na Copa de 1986, no México. Os arbifoogrincipal e o assistente) nao
viram, mas quase todos os torcedores viram. Pehmognte, a televisdo “viu”. E contra
tais erros que muitos propdem a introducdo de tEados recursos tecnologicos
disponiveis para o auxilio dos arbitros para diridividas ou corrigir erros.

A posicdo dos defensores da tecnologia baseia-siatoode que € necessario
procurar ser justo e que 0 Seu USO preveniria ougeta injusticas ja que possiveis
erros seriam sanados. Neste caso, um time nao teeftaum trabalho de um ano
destruido por um erro de arbitragem. Adicionalmenteque se refere a relacéo entre
dindmica do jogo e a emocao dos espectadoreshaéteyéem problema no uso da
tecnologia, pois, pensando por analogia, outrosrésgp (por exemplo: ténis e rugbi)
ndo sao afetados no que respeita & manutencadodendleis de emocgado entre os
espectadores e 0s proprios jogadores.

“O que para nos é trabalho, para outros é espetacéP Entdo, com certeza, no
trabalho deles [os torcedores], [ninguém] gostdegperder ou ganhar na duvida, por
causa de uma duvida de alguém, né? Mas, como audoum espetéculo, que eles
nao tém envolvimento nenhum, [nem] financeiro, m@nocional, para eles aquilo tanto
faz. Agora, pra quem depende do péo..., pra quepende de todo um trabalho
humano, as vezes um sonho, uma vida, tudo maigezes uma simples jogada, por
causa de um erro, € muito. Eu acho que é muita@orpra gente que trabalha o ano
inteiro e tem um monte de dificuldade...” (Ticdoggdor. Este e outros depoimentos
citados foram recolhidos por nés).

Nesse depoimento, 0 que podemos capturar de conmm@pélo a um sentido de
justica que deveria prevalecer no resultado. Embduebol seja entendido como uma
atividade inerentemente com certo grau de impfglichde, ha um apelo ao sentido de
justica, que corresponderia ao esforco despenditdogmuipe que mereceu ganhar sem
artificios ou “ajuda” do juiz.

O depoimento traz outra especificacdo desse argomenproprio “destino” do
jogador, como profissional, pode ser decidido @arsa de um erro de arbitragem. Para
os torcedores, a polémica é parte do espetacubodévdrtimento; para os jornalistas, a
polémica causada pelo erro € o que alimenta oraballho. Porém, segue o argumento,
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o jogador € um profissional que néo esta em carap g& divertir, mas para trabalhar,
e, ao contrério do trabalho jornalistico, o errcadaitro pode ser fatal.

Outro argumento para o uso de tecnologias de nraniento esta ligado a
manutencdo de niveis 6timos de emocédo proporciopeldafutebol como espetaculo,
claramente colocado na resposta do jogador Fumagalhdo ele afirma que “a nossa
arbitragem comete erros e isso deixa o jogaddado, e pra a equipe, o trabalho que
esta sendo feito, isso pode atrapalhar uma partida”

Neste tipo de argumento ndo h& uma ligagdo congia gk justica apresentada
mais acima, mas com o bom andamento da partidapoge ser comprometido pela
atuacao dos arbitros.

5. “Sou a Favor, Porém...”

E importante reter o fato de que as posicoes ctagd®e ao uso de tecnologias de
monitoramento no futebol, apesar de representater® Wsdes completamente opostas,
sdo marcadas por alguns “porém” e “mas”. Com iggeremos chamar a atencao para
um grupo de atores nesse ambiente social que defera uso de tecnologias
sofisticadas no futebol, mas somente em algung$ame em ocasides especiais.

O argumento, nesse caso, situa-se a meio camirth® @wna e outra posi¢cao. A
envolvessem ou comprometessem a emocdo e a dinaddaicgartida, muito
frequentemente entendidas como inseparaveis.

Um primeiro ponto em que se baseia esta visdoidyg {oréem” € a valorizacdo da
discusséo e da diferenca de opinides dentro diodutéluitos dos que defendem a
introducé@o de recursos tecnoldgicos de monitoramnant futebol entendem também
gue eles poderiam ser Uteis para ajudar a dirifirdéis. Mas, é um fato interessante a
ser assinalado, permanece certa duvida acerca elanigel tal recurso a tecnologia
poderia ser atingido, haja vista o fato de queetalum alto nivel de interferéncia
poderia prejudicar algo que é entendido como podgai cultura do mundo do futebol: a
polémica. “Eu acho que poderia acontecer algunsaapie a tecnologia entrasse ai |[...]
tinha condi¢cbes de dizer se era ou néo [...] Masaaeedito que tem uma coisa dubia
[...] Vocé tirando isso, vocé é... determinandoilacali, e € 0 que eu disse que move 0
futebol, que a discusséo, que é a diferenca” (Esddluniz, técnico).

Mais uma vez o que parece ser 0 ponto nodal degsmanto € a visao do futebol
como espetaculo, que se caracteriza por proporciemacdo aos seus participantes.
Assim € que uma dinamica inerente ao futebol -nlidsem muitas interrup¢cdes — nédo
pode ser sacrificada, j& que mantém o nivel Otim@mocédo e, por consequéncia, no
nivel mais geral, o futebol como espetaculo, pdkrieréncia de tecnologia.

Por outro lado, o fato de que o risco e o errofat@ de que a propria vida € aberta
a possibilidades multiplas — séo inerentes ao @litebnvive lado a lado com o
argumento da introducéo limitada da tecnologia garantir um resultado mais justo
das partidas. Aqui, diferentemente da visdo acikpdsa de que a tecnologia poderia
ser utilizada somente em alguns jogos, mas em togdances, na visdo alternativa
referida a seguir defende-se o argumento de geenalbgia de monitoramento poderia
ser usada em todas as partidas, mas somente ems #goes. E um ponto interessante
agora colocado estda novamente relacionado a enmg@o parte do futebol como
espetaculo e a idéia de que é preciso guardarsibpimgde de varios cursos de acao
neste esporte.

Aqui a separacdo, na dinamica de uma partida @bddytpara efeito de utilizagéo
de tecnologias de monitoramento, proposta pelagssnciais do mundo futebolistico,
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tem a ver com as perspectivas que vimos enfatizandongo deste trabalho: justica,
por um lado, e risco e erro como inerentes a vigekanto, ao futebol, por outro lado.
Assim é gue se aceita que a tecnologia de monitramse vier a ser empregada, que
0 seja somente em lances jA consumados. Nestadgenriieita-se que ela seja
empregada para se decidir se a bola ultrapassoéaa linha de gol. Porém, em lances
onde a interpretacdo do arbitro € primordial pafatebol como espetaculo carregado
de emocédo ha a recusa da introducao de tal tecaplpprque o pénalti € um lance
capital, mas nao fatal; porque [0 jogador] vai eoba penalidade ainda e ha uma
possibilidade de perder; digamos que ele tem 96eptw de fazer e dez para perder, e
esses dez... A gente, nés estamos vendo sempm gtdéendendo para fora e batendo
no travessao” (Valdomiro Matias, ex-arbitro).

Embora no depoimento nao fique claro em que sehtderia necessidade do uso
de tecnologias de monitoramento, é bastante ewderjue € central nesse tipo de
concepcdo: o risco e as multiplas possibilidadesutsos de acdo sdo inerentes a
propria dindmica do jogo.

6. “O Erro € Humano!”

Aqui € necessario deixar claro que aqueles quensgiam contra o uso de
tecnologias para corrigir erros no futebol ndo céiatra o uso de tecnologia em geral,
afinal, os equipamentos dos jogadores e a bola géssado por refinamentos e
melhoramentos decorrentes da inovacao tecnologmabém outras tecnologias que
possam auxiliar a arbitragem sdo aceitas sem msamoblemas a exemplo daquelas
que facilitam a comunicagéo entre o arbitro e as sixiliares tais como bip da
bandeira e o sistema de conversa entre eles.

A posicdo dos contrarios ao uso de tecnologia tenvista a questdo também da
€mocao que 0 jogo proporciona tanto a espectadosa®o aos jogadores. Neste caso,
sua posicao baseia-se no argumento de que o fléaloh espécie de retrato da vida,
portanto, sujeito aos erros humanos. Assim, o @ancerteza dele decorrentes sdo o
que proporcionam a emocao inerente ao jogo. Elimawamesmo diminuir o erro
humano através da introducdo de tecnologia preudimdo somente o jogo, mas
também no que respeita ao jogo como espetaculaiokdimente, argumenta-se que o
custo da tecnologia necessaria é tdo alto que nesmmcanais de TV pertencentes a
grandes conglomerados privados de comunicacdesripwdarcar. Pelo lado dos
clubes, seria um investimento muito alto para pdueeeficio (um ou dois lances em
um campeonato inteiro), por mais importantes geg stjam.

Podemos bem exemplificar esta concepcao atravéessiwgos de Julian Carosi,
intérprete oficial das Regras do Jogo da Federdgglesa de Futebol sobre este
aspecto: “Apesar de eu poder entender as razbesrcam pela defesa do uso de
tecnologia, pessoalmente ndo sou favoravel ao @$mda e] QUALQUER tecnologia.
Tem-se falado particularmente do uso de camaras ggdecidir se a bola cruzou a
linha do gol ou néo [...] Mas, e com relacdo a midos arbitros que apitam nos
estadios comuns onde a tecnologia jamais sera Ad€adaou um grande defensor de
que os erros genuinos cometidos pelos arbitrosos peyadores séo parte fundamental
do préprio jogo — esta é a razdo pela qual o fltetrai tanta gente em todo o mundo.
Tire os erros e vocé pode muito bem ficar em casafazer nada! [...] Eu acho que
vamos descer uma ladeira muito perigosa com azagdio de tecnologia —
especialmente se nossas decisfes forem constatéemmeradas pela opinido de
alguma maquina glorificada ou de um grupo que gair& dois dias apds o jogo ter
acabado. Eu acho que essa discussao acerca de tesmdlogia no futebol bate fundo
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NOS Meus nervos, pois pessoalmente sou completaleénte contrario pelo seguinte:
‘0 uso de tecnologia € inversamente proporcionablesaparecimento do jogo’. Em
outras palavras, a grande coisa do futebol é speeinsibilidade e os erros cometidos
pelos jogadores, técnicos e arbitros. Sobre o glagidmos se robés mandassem no
jogo?![...]". Wwww.corshamref.comGrifo no original).

Claramente o que Carosi defende é que o uso delogas, quaisquer que sejam,
€ uma interferéncia na propria esséncia do jogetovaqui como refletindo a
complexidade da prépria vida. Tal como na vidadiatia existem regras, normas e leis,
no futebol — espelho da vida real — tais erros gamiinos, devemos enfatizar — fazem
parte da propria dindmica do jogo e da vida. E sspel, para Carosi, pensar no
futebol sem erros como querem a midia com seuseg®es proprios e aqueles que
defendem que os resultados devem expressar ajdstipgo. Em outras palavras, nao
se pode pensar utopicamente em um jogo “limpo”, asmisujeiras” da vida. Essas
fazem parte do proprio fluxo do futebol e definensum identidade, pois, segue o
argumento, isto € o que tem provocado o interessmithdes de pessoas ao redor do
globo por este esporte.

Além disso, € preciso lembrar que a crenca no patlgamos, pandptico, da
tecnologia, especialmente no da televisdo, comwmande nos levar a crenca na sua
infalibilidade. Este ponto se torna claro em varniepoimentos que recolhemos de
atores sociais do mundo futebolistico que defendemtroducdo de tecnologias de
monitoramento como a solucdo de certos impasséstelool, particularmente no que
respeita ao que se percebe como crescentes errasbilagem. Porém, a propria
tecnologia é passivel de erros ou mesmo incapafordecer, em certas situacoes,
elementos suficientes e necessarios para a tomadkeasao por parte dos arbitros.
Assim, o técnico Caio Jr. afirma: “Mesmo pela tedéo, as vezes pode dar uma
interpretacdo dificil. Eu acho que o arbitro tene qamar a decisdo numa fracdo de
segundos e isso que € a graca do futebol”.

Um argumento relacionado, mas menos “filoséficaicantra-se na recusa de
certos artefatos tecnolégicos por causa da posshmdsicdo de um ritmo lento as
partidas, o que poderia redundar em prejuizo pdraetol como espetaculo. O que
parece sustentar esse argumento € a idéia de mitdico preferiria um jogo dindmico
e emocionante mesmo que as custas de um resultadojusto, que sé se tornaria
possivel gracas a constantes interrupcdes. Essmango € bem sintetizado no editorial
do site Mente & Cérebro onde se pergunta retoricamengigale noticiar a pesquisa
de Belda Maruelda, referida acima: “O argumentordaico passa por cima de um
ponto crucial: o que seria do futebol sem as cesttmas decisbes provocadas pela
regra do impedimento?”.  w{vw2.uol.com.br/vivermente/noticias/futebol -

impedimentd.

Valdomiro Matias alerta para o fato de que em Ilancem alto grau de
interpretacdo por parte da arbitragem, como é @dinpento, que pode ocorrer varias
vezes durante uma partida, constantes interrupgé@sriam provocar um efeito nao
desejado, qual seja, apatia e desinteresse per g@ampublico. Em outras palavras, se o
intuito € fazer com que a justica reine (0 melhemga), e as regras sejam estritamente
cumpridas, ha de se pensar na possibilidade deuque‘efeito perverso”, para
utilizarmos o jargdo de Raymond Boudon, bem podeaseguebra da emocéo e,
portanto, do espetaculo.
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7. Discusséao e Conclusao

Agora, depois desta exposicdo das posicOes acexcatiizacdo ou n&o de
tecnologias de monitoramento no futebol, podemaspceender melhor os dados a luz
da teoria social.

O primeiro ponto a ser notado é que é possivelairgumos, preliminarmente tais
posicdes sob a égide da discussdo de Norbert &la® a rigidez e elasticidade das
regras. De fato, podemos notar nas trés concepgigsexpostas impactos reais ou
potenciais da introdugd@o de tecnologias de momiterdo (camaraships videos etc)
na dindmica do futebol. De forma sumaria, para lagugue defendem a introducéo
desse tipo de tecnologia, é possivel inferir umecepcao de regras mais fixas, ou que
seu sentido ganhasse um espectro menos amplojapujse o grau de arbitrio humano
diminua, de forma que o jogo se torne mais presistvde mais facil controle. Tais
tecnologias diminuiriam a chance do erro humano agefia maior justica nos
resultados, que é o argumento ligado a razéo.

Ja no caso dos “intermediarios”, ora pendem paralado, ora para outro, se
tivermos em mente a sociologia elisiana. No castamees ja consumados, aceita-se a
tecnologia de monitoramento ja que ela poderiaaajmé decisdo arbitral da simples
guestdo “foi ou n&o foi”, o que implicaria, portanem um grau de maior rigidez no
seguimento da regra. Porém, para estes, se odarmeha aberto a diferentes cursos de
acao, a tecnologia é rejeitada porque, nesses, @@@@se operar uma outra concepgao
das regras: a de que elas devem ser “abertas’iaesié para permitir o livre fluxo do
jogo, ou seja, 0 argumento que procura aliar aorazfmocao.

O terceiro caso tem parentesco com este Ultimcop@d que recusam a crescente
intromissdo das tecnologias de monitoramento nebaltassim o fazem por uma
concepcao do futebol tdo larga quanto a propria.videssa concepcédo o futebol é
igualado a vida com todos os “ruidos” e “sujeira®’.que parece significar uma
concepcao de regras com alto grau de elasticidad@anente para permitir a
diversidade da acdo humana, no caso os lancesgpnitados pelos jogadores,
inerentes ao continuo fluxo do jogo que é o futelekte caso, temos 0 argumento que
privilegia a emocao.

O segundo ponto que merece ser aqui destacade §uecestas concepgbes podem
também ser aproximadas dos tipos ideais de MarShalins. Com efeito, acreditamos
ser possivel identificar a primeira concepgédo cogque Sahlins chama de estrutura —
cultura no nosso dizer — prescritiva, enquantoajtexrceira pode ser identificada como
uma cultura performética. Ja a segunda concepg@er@ elementos dos dois tipos de
cultura, a prescritiva e a performatica. Com efeitmque o primeiro grupo porta como
visdo do jogo, a qual prima pelo estrito cumpriroet& regra, de modo a minorar o
erro, a novidade, o imprevisivel, podemos encoritas de Sahlins quando ele fala de
“cultura” prescritiva como aquela que privilegiagio como mera reprodutora da regra.
E aqueles que entendem que o uso de tecnologiasodéoramento interrompe o
préprio fluxo do futebol fazem ecoar o dizer de duelturas” performaticas sao
caracterizadas pela concepcao de que as regras aéggwergir da acdo humana, e nao
contrério.

Para finalizar, o futuro continua em aberto. No tespeita a posicdo da FIFA, as
davidas persistem. Em 2005, a entidade maxima tibdl decidiu que seria testada
uma bola conchip, naquele mesmo ano, no Campeonato Mundial Sulnd Reru.
Depois de varios testes que se seguiram a estal,iracFIFA ainda ndo tomou uma
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deciséo positiva para o uso da tecnologia paraagnjos arbitros na decisdo de lances
cruciais.

Tanto quanto se sabe, a Unica decisdo da FIFAUej dada a insuficiéncia de
evidéncia com relacdo a seguranca da tecnologiigreoe os estudos apresentados, a
adocéo de tal recurso tecnologico ficou adiada pdoguro.

O debate, portanto, continua!

| Encontro |\ W 1° ENCONTRO DA ALESDE
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