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Resumo: O artigo analisa o processo de flexibilizacdo dasmtcatos de trabalho no
futebol brasileiro a partir da Lei Pelé (n°® 9.61BJ)9 Discute as negociacdes entre 0s
clubes e jogadores de futebol. Considera as pefmpdos jogadores brasileiros sobre
os direitos federativos do atleta e as mudancasconsratos entre clubes e jogadores
depois do fim do passe. Constata-se que os diré#derativos funcionam como o
passe. Conclui-se que os contratos de trabalhoeetlttbes e jogadores se tornaram
mais longos e flexiveis. O vinculo do atleta cordlube atualmente é de natureza
trabalhista.

Palavras-chave: Direitos federativos, Flexibilizacdo dos contraties trabalho, Futebol
brasileiro.

1 Introducéo

O artigo discute o processo de flexibilizacdo do#matos de trabalho no futebol
brasileiro que entrou em vigor com a Lei Pelé (119/98). Aborda as negociacdes
entre clubes e jogadores de futebol. Analisa asepebes dos jogadores brasileiros
sobre os direitos federativos do atleta e as magangs contratos de trabalho depois do
fim do passe (determinacéo da Lei n® 9.615/98).

A pesquisdque fundamenta este artigo se utilizou de técricemtitativas e
qualitativas. Teve como recorte empirico 12 clutbedutebol das séries A, B e C do
campeonato brasileiro. A coleta de dados se apmiowuas técnicas de investigacao:
entrevistas e questionarios

Os conceitos centrais utilizados nesta analisecaégpo (BOURDIEU, 1988)
passe (NAPIER, 2003), processo civilizatério (ELJAS92), flexibilidade do trabalho
e flexibilizac&o das relacées de trabalho (SUPER¥IE QUINONES, 2000).

O passe surgiu com o Decreto n°® 53.820/64, foilaagentado pelo artigo 11 da
Lei n° 6.354/76 e legalmente extinto a partir del@3narco de 2001, conforme o artigo
96 da Lei n® 9.615/98 (NAPIER, 2003, p. 260). Osgawinculo desportivo do atleta

! Doutor em Sociologia. Professor Adjunto | do Dégasento de Sociologia e Ciéncia Politica da UFMT.

2 E importante informar o leitor que se trata dagpésa realizada no periodo de 2004 a 2006 que deu
origem a nossa tese de doutoramento intitu@dian do passe e a modernizacdo conservadora ebdlt
brasileiro (2001-2006)Ver RODRIGUES, F. X. FO fim do passe e a modernizagdo conservadora no
futebol brasileiro (2001-20062007. Tese (Doutorado em Sociologia) — PPGS/UFR&®o Alegre,
2007.

% A aplicacéo dos questionarios foi assim distrinugaitre os clubes: SC Internacional (06), Grémio de
Futebol Porto-Alegrense (11), Esporte Clube Judmt(D5), Caxias (13), Gléria de Vacaria (08),
Fortaleza Esporte Clube (10), Fluminense Footbhlb@11), Paysandu-PA (04), Associacao Atlética
Ponte Preta (08), Cruzeiro Esporte Clube (10),t®arioot Ball Club (07) e Clube de Regatas Vasto d
Gama (04).

4“0 passe é o nome dado & formalidade de uma @#fidgentre o atleta e uma entidade desportiva. Com
0 instituto do passe, o0 atleta se tornava um thablalr que nao tinha o direito de mudar de emprpg®,
ndo podia discutir bilateralmente seu contratordbatho, que se via obrigado a aceitar as condi¢cdes
impostas por seu empregador, sob pena de ndo @oeleer a profissdo” (NAPIER, 2003, p. 244).
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com a entidade desportiva contratante, passa ademreza acessoOria ao vinculo
empregaticio, dissolvendo-se quando o contratoat@lho chega ao seu final.

A teoria do processo civilizador de Norbert Eliak992) serviu como
fundamento para investigar como a producéo de segréeis no futebol brasileiro
conseguiu moldar o comportamento dos atletas. Allaagentacdo do futebol é
analisada como uma dimensdao do processo civilizatloa de nossas hip6teses sugere
que o fim do passe criou condi¢des institucionars um novo padréao de relagdes entre
clubes e jogadores.

O fim do passe constituiu uma dimensdao do processdlexibilizacdo das
relacdes de trabalho. Discutimos este process@eesndo a analise de Superville e
Quifiones (2000) acerca da flexibilizacdo do tradakh sociedade contemporanea.

A discussao acerca das transformac¢des contempsraneaundo do trabalho,
nas quais se inscreve a flexibilizacdo nas relagcoesratuais no futebol, como, por
exemplo, o fim do passe, tomara como referenditdratura produzida pela Sociologia
do Trabalho. A andlise da desregulamentacdo do aderade trabalho e da
flexibilizacdo das relagdes de trabalho sera fureidada em Supervielle e Quifiones
(2000).

A flexibilizag&o das relagdes de trabalho no futetgoexpressa no fim do passe.
Antes sdo necessarias algumas notas gerais acemaasso de alteracdo no mundo
do trabalho contemporaneo. Importa destacar aguonueito de flexibilidade: “Por
flexibilidad en general se entiende una adaptadénas relaciones laborales a las
transformaciones provenientes del entorno econdémipolitico en que se dan estas
relaciones” (SUPERVIELLE & QUINONES, 2000, p. 20).
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2 Percepcdes dos jogadores entrevistados sobre ogitbs federativos do atleta

O direito federativo consiste basicamente no dirdé uma entidade desportiva
inscrever o atleta em uma competicdo oficial pae@easenta-la. O direito federativo
surge da coincidéncia da vontade do atleta e ddeelet desportiva em inscrever o atleta
em uma competicdo desportiva oficial (NAPIER, 200Q) registro dos direitos
federativos do atleta em nome de um clube é coodic& qua norpara que o atleta
possa disputar partidas oficiais (RODRIGUES, 2007).

Com o fim do passe, decreto da Lei Pelé, surge aur@a nomenclatura para
definir o vinculo entre clube e jogador. Trata-ges ddireitos federativos”. Ha uma
discusséo a respeito da possibilidade dos dirégdsrativos do atleta substituirem o
antigo passe. Buscamos em nossa pesquisa apreeodecepcao dos atletas sobre os
direitos federativos. Conforme a Tabela 1, 62,899 pbgadores afirmaram que os
direitos federativos substituem o passe. O pass® @inculo juridico/desportivo que
prendia o atleta ao clube. O atleta era consideuai® propriedade do clube. Com o
fim do passe temos uma suposta liberdade de t@lpalta o atleta, visto que ele pode
procurar o clube que quiser ao final do contratéralealho, agora o vinculo entre clube
e jogador é essencialmente trabalhista.

Os direitos federativos funcionam como uma licepaaa o0 clube utilizar o
atletas como seu empregado. O que pode ser enterndibém como uma
compensacao para o clube em relacdo ao antigmsiste passe.

Como mostra a Tabela 1, para 30,93% dos jogadmtesvestados em nossa
pesquisa, os direitos federativos ndo substitugrasse. Trata-se de um elemento novo
gue tem origem com a modernizacao empreendidapetalegislacdo. Cerca de 6,19%
nao souberam responder.
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Tabela 1 - Percepcao dos jogadores sobre os direito s
federativos como substituto do passe

Frequency Percent
Direitos Sim 61 62,9
federativos Nao 30 30,9
substituem o =
Nao
passe? sabe 6 6,2
Total 97 100,0

Fonte: Adaptado de Rodrigues (2007)

Os direitos federativos do atleta atualmente sjetmlile negociacdo entre os
empresarios, atletas e dirigentes esportivos. Ndade, trata-se de um termo “novo”
para designar o antigo passe. No entanto, € neces&stacar que juridicamente os
direitos federativos ndo existem, estando foraeggsllacéo trabalhista, o nos levar a
afirmar que se trata de uma ficcdo. Realmente,noulo trabalhista no futebol se
estabelece somente entre clubes e jogadores, pogador € o trabalhador que vende
seu trabalho ao clube (instituicdo empregadora).

Mesmo que legalmente ndo existam os direitos fa@desae que 0 empresario
ndo possacompra-los,o0 que se verifica na pratica é a negociacdo dositabr
federativos por parte dos empresarios, estes coeneros atletas a atuarem como
procuradores e negociam as transferéncias e ammttas jogadores com os clubes.

3 Percepcbes dos jogadores sobre “vendas” e “comgiade jogadores depois do
fim do passe

A legislacdo anterior a Lei Pelé admitia a “compea®venda” do passe dos
atletas. Entendia que o passe era o direito afér@mgia do atleta de um clube a outro.
O titular deste direito ndo era o proprio atletasna entidade de pratica desportiva
(clube), por isso, o jogador de futebol profissioes um patrim6nio de seu clube,
exceto quando o atleta comprava seu proprio passelcancasse a idade de 32 anos,
ou, tivesse sido liberado pelo clube por uma orgedio. “Assim, findo o contrato de
trabalho, que, no caso do futebol, € sempre popdedeterminado, o jogador “com
passe livre” pode negociar sua ida para o clubeaygiser’ (BOUDENS, 2002, p. 11).

O valor do passe era justificado como indenizagiaondestimento feito pelo
clube na formagéo profissional de seus atletas, twnma de receber retornos
compativeis com os investimentos efetuados, nasfa@@ncias de atletas profissionais.
O atleta s6 poderia trocar de entidade desportimaa venda ou empréstimo do passe

Como argumentou Rodrigues (2007), as negociacdes enbes, jogadores e
empresdrios sdo cada vez mais complexas. Geralneent@ve a participacdo de
atletas, empresarios e diretores de futebol. Coimado passe, foram estabelecidos
outros mecanismos para 0 processo de negociacatbetis, entre eles um sistema de
multas e indenizacdes (MACIEL, 2003).

® Na transacéo comercial do jogador o procuradoalgente fica com 5% a 10% do valor do passe.
Antes da Lei Pelé extinguir o passe, em marco @d4,20 jogador de futebol somente teria o passe livr
aos 30 anos de idade e se tivesse jogador no nmesb@por 10 anos consecutivos.
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Mesmo apos o fim do passe continua a “venda” dadoes, sobretudo a
“venda” dos direitos federativos dos atletas, osigjuncionam praticamente como o
antigo passe. A liberdade de trabalho dos jogadmessume ao plano tedrico, legal.

A percepcao dos jogadores entrevistados a resgaitcompra” e “venda’ de
atletas ap0s a Lei Pelé pode ser analisada a partirabela 2. Na nossa pesquisa,
conforme mostra o Tabela 2, constatamos que pafd¥%2dos jogadores a “compra”
de jogadores continua da Lei Pelé exatamente padwe Pelé permite a “venda” dos
direitos federativos do atleta durante a vigénaacdntrato de trabalho assinado pelo
jogador com um clube. Cerca de 29,90% dos entesldstresponderam que o contrato
funciona como o passe, por isso os clubes contiendendo e comprando jogadores de
futebol mesmo apos a Lei Pelé (RODRIGUES, 2007).

Cabe destacar que 22,68% dos atletas afirmaranma duenda” de jogadores
continua depois da Lei Pelé porque a clausula pasahdenizacdes de formacéo e de
promocdo sdo multas que prendem o jogador ao adebéutebol, favorecendo as
negociacdes. Estes sdo mecanismos que podem tasoidiituir, em alguns casos, 0
antigo passe, prendendo o atleta ao clube e tirsumaltiberdade de trabalho.

A Tabela 2 mostra também que 5,15% dos entrevisteskponderam que nao
sabem porque continua a venda de atletas dephisi ¢aelé.

Tabela 2 - PercepgOes dos jogadores entrevistados s obre a
permanéncia da pratica da compra e venda de jogador  es depois do
fim do passe

Frequency Percent

Por qué continua A lei permite a venda
acompra e dos direitos federativos 41 42,3
venda de durante contrato

jogadores de O contrato funciona
futebol depois como o passe 29 29,9

do fim do

A clausula penal e as
passe?

indenizacdes por
formagéo e promocéo 22 22,7
prendem o atleta ao
clube

N&o sabe 5 52
Total 97 100,0
Fonte: Adaptado de Rodrigues (2007)

A chamada clausula penal constitui uma multa ctudtadevida em casos de
descumprimento, rompimento e/ou rescisao unilatgalodos os contratos de atletas
profissionais de todas as modalidades esportivafispionai§. O valor desta clausula
pode ser livremente determinado pelos contrataséeglo que deve ser respeitado até o
limite maximo de cem vezes o montante da remuneragéal combinada (NAPIER,
2003).

Essa multa rescisoria muitas vezes prende o atetdube e preenche a funcéo
do antigo passe. A multa rescisoria que equiva&@tavezes a média anual do salario do
atleta. Deve ser paga em caso de descumprimertonti@to do atleta. Ela constitui uma
forma de manutencéo do vinculo, pois é despropmatmtamanho da multa.

Juca Kfouri, cientista social e jornalista espartidefende a idéia de que o
sistema de multas € um mecanismo que prende @ aitetlube, cumprindo antigas
fungcBes do passe. Se considerar que a transferd@maiana atleta para um novo clube
depende de negociacbes dos direitos federativositléta, geralmente mediante o
pagamento de multas rescisérias, € perfeitamerdgéaeel o argumento de Kfouri

® Artigo 28 da Lei n® 9.615/98.
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(Teoria & Debate n° 48, jun/jul/ago 2001). E por isso que mesmadesido abolido o
passe, as entidades de prética desportiva continegotiando entre si os atletas.

Para negociar o atleta, o clube busca manter ailaiti@balhista com o mesmo,
0 que é garantido por meio de contratos mais lanQosistema de multas garante a
permanéncia das negociacdes de atletas entre lmssclpois clubes e atletas ganham
com essas transacdes (RODRIGUES, 2007).

O vinculo que une o atleta ao clube atualmente Batiereza trabalhista. Este
vinculo se estabelece somente entre clubes e jumgmdmis o jogador é o trabalhador
que vende sua forca de trabalho ao clube (inslitugmpregadora). E por isso que ndo
se pode mais “comprar”’ ou “vender” o atleta, magoc&r sua forca de trabalho e/ou
licenca para atuar em uma dada instituicdo despor®s empresarios podem atuar
como agentes e/ou procuradores dos atletas, mdg@mente, ndo podem “comprar”
os “direitos federativosle um jogador. Sdo os clubes as instituicoes qesupm
condicbes (legal-institucional) e poder para ingergegistrar um atleta em uma
federacdo (e consequentemente criar o vinculojuReméao é mais donodo atleta,
pois 0 que existe sdo contratos entre clubes edgwga. No entanto, é necessario
enfatizar que nos contratos se admitem a posst@idie inserir algum percentual para
o atleta em caso de uma futura negociagéo, cakthe ndo tenha condi¢des de cobrir
os ganhos que o atleta p&RODRIGUES, 2007; BRAGA, 2001).

Com base na andlise acima, podemos afirmar quéeekims tendéncias: (a)
entre passagem pelo futebol do exterior e concegede o contrato funciona como o
passe e (b) entre os atletas que ndo jogaram ancexiredomina a percepg¢ao de que a
“venda”’ de atletas acontece depois da Lei Peléuygoégpermitida a negociacdo dos
direitos federativos do atleta durante a vigénoiaahtrato do jogador com o clube.

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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4 Concepcéao dos jogadores sobre as mudancas nostns de trabalho depois do
fim do passe

Um dos principais objetos das relacdes entre clébgsgadores de futebol
profissional é o contrato de trabalho. A Lei n°1%8998, no seu artigo 34, inciso | reza
que o contrato do atleta profissional de futebaled& obrigatoriamente ser registrado
na entidade de administragcdo nacional do futebol,caso a CBF e também na
Federacdo Regional. E dever da entidade de prdgisportiva empregadora fornecer
uma coépia do contrato do atleta profissional paraesmo e enviar copias para estas
entidades.

O fim do passe veio modernizar as relagbes delbt@l futebol brasileiro e
modificar os contratos entre clubes e jogadores t@mo as relacdes dos atletas com
0s empresarios. Primeiro o fim do passe estabekesaposta liberdade de trabalho.
Perguntamos aos jogadores a respeito do que mudewontratos entre clubes e
jogadores com o fim do passe. Grande parte dosigogs (40,21%) entende que com 0
fim do passe os contratos entre clubes e jogaderésrnaram mais longos (Tabela 3).
Os contratos longos tém sido uma das estratégiaschidbes para prenderem o0s
jogadores depois do fim do passe, pois durantgé@gia do contrato o jogador esta
vinculado ao clube, s6 pode sair se pagar a me#teisoria que é monstruosa, 0 que

Eo gue aconteceu com o atleta Robinho. “O Sards ter o atleta por mais tempo, renovou o contrato
com o jogador e uma das clausulas determinava gungador teria direito a 40% da multa resciséria qu
era de R$ 50 milhdes” (Antdnio Afif, entrevista cedida ao autor em 05/02/2006).
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impede muitas vezes as transferéncias. O jogadde @esuposta liberdade de trabalho
com esses contratos longos e, sobretudo devidoistems de multas. Todas as
mudancas nos contratos dos atletas profissionamm@stes da nova legislagcdo podem
ser analisadas a luz das teorias da sociologiaatbalho acerca da economia flexivel
(HARVEY, 1992), flexibilizacdo do trabalho, a quahplica em um modelo de
desregulamentagédo e mudancas no papel e na extdasdeis (SUPERVIELLE &
QUINONES, 2000, p. 24).

No entanto, alguns jogadores pensam diferenteswmacima. A opiniao de
23,71% dos jogadores entrevistados € de que a maders contratos com o fim do
passe implicou em contratos mais curtos e flexiwgsverdade, houve sim uma maior
flexibilizacdo, e existe um prazo minimo para ot de trabalho. Cabe ainda frisar
gue cerca de 22,68% dos atletas consideram quentratos mudaram para melhor com
0 estabelecimento do fim do passe. Um grupo d&7 @as entrevistados responderam
gue nao sabe e 6,19% responderam que o fim do passeudou nada nos contratos
dos jogadores (Tabela 3).

Tabela 3 - Percepcdes do jogadores entrevistados so  bre mudancas
nos contratos depois do fim do passe

Frequency Percent

O que Os contratos se tornaram
mudou nos mais longos 39 40.2
contratos Os contratos se tornaram
dos mais curtos e flexiveis 23 23,7
Jogaqores Mudou para melhor 22 22,7
depois do
fim do Nada mudou 6 6,2
passe? N&o sabe 7 7,2

Total 97 100,0

Fonte: Adapatado de Rodrigues (2007)

Constamos acima que o fim do passe provocou algomdangas nos contratos
dos jogadores. E claro, que mais do que o fim des@yaessas mudancas foram
desencadeadas pela Lei Pelé e as leis seguintes.

Os clubes ainda seguram seus atletas por meiontigims mais longos. Quanto
ao valor do salério, é verdade que se o valor fatanelevado, fica muito mais dificil o
atleta romper o contrato antes do seu término, peira obrigado a pagar uma
indenizacao pela rescisao contratual (RODRIGUES7R0

Os prazos dos contratos também foram modificados @dim do passe. Na
verdade uma das mudancas provocadas pela Lei &eléontratos mais evidentes dos
atletas reside nos prazos. Apds o cumprimento drato o jogador esta livre. Cabe ao
clube, se estiver interessado em continuar congadjar, efetuar a renovacéo antes do
seu vencimento. O clube ainda recebe dinheiro Ifizdedo) pela transferéncia do
jogador, se houver um rompimento do contrato adteprazo e existir uma clausula
contemplando a multa rescisoria (que também tet@rics especificos para determinar
seu valor).

Antes da Lei Pelé o prazo do contrato do jogadorfudebol profissional
(firmados a partir de 02/03/1977 até 24/03/1998 PNZR, 2003, p. 248) era de no
minimo trés meses e maximo de dois anos. E a partlr3 de julho de 2000 (data em
que houve nova modificacdo no art. 30 da Lei Pgl#®) se fixou novo prazo de no
minimo trés meses e no maximo cinco anos do contat atleta profissionl

8 Com base na Lei n° 9.981/2000.
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(NAPIER, 2000, pp. 248-249). Portanto, uma mudamgas evidente refere-se aos

prazos dos contratos dos atletas. Os prazos sardotnmais elasticos, dependendo
sempre da vontade dos contratantes. O contratcadalito do atleta profissional tera

prazo determinado, com vigéncia nunca inferio€a theses nem superior a cinco anos
(Lei n°® 9.981/00).
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5 Consideracdes finais

O trabalho discutiu o processo de flexibilizacds dontratos de trabalho no
futebol brasileiro que entrou em vigor com a LeléP@° 9.615/98). Abordou as
negociacgoes entre os clubes de futebol e entresklpgadores de futebol. Analisou as
percepcbes dos jogadores brasileiros sobre ostadiréeéderativos do atleta e as
mudancas nos contratos entre clubes e jogadoressdgpfim do passe.

As principais constatacfes do trabalho, construaagartir das evidéncias
apresentadas ao longo do texto, foram as seguintes:

« Em relacédo a percepcao dos atletas sobre os difeierativos depois do fim
do passe, constatamos que a maioria dos jogadaresja, 62,89%, considera
gue os direitos federativos substituem o passee{@dl).

» Constatou-se que para 42,27% dos atletas ent@osstaa “compra” de
jogadores continua depois da Lei Pelé porque aidafé.ei admite a “venda”
dos direitos federativos do atleta durante a vigéndo contrato de trabalho
assinado pelo jogador com um clube. E importanstadar também que cerca
de 29,90% dos entrevistados responderam que oatmrfinciona como 0
passe, por isso 0s clubes continua vendendo e aodpijogadores de futebol
mesmo apos a Lei Pelé. E cerca de 22,68% dossadifitenaram que a “venda”
de jogadores continua depois da Lei Pelé porquelaaswa penal, as
indenizacdes de formacdo e de promoc¢ao sdo muleaprgndem o jogador ao
clube de futebol, favorecendo as negociacdes (ad)el

 No que diz respeito as mudancas nos contratos tlietssacom os clubes,
supostamente provocadas pelo fim do passe, constatque grande parte dos
jogadores (40,2%) entende que, com o fim do passepntratos entre clubes e
jogadores se tornaram mais longos (Tabela 3). @satos longos tém a fungéo
de prender os jogadores aos clubes, mantendo aleipor mais tempo.
Durante a vigéncia do contrato o jogador esta Vauttuao clube, s6 pode sair se
pagar a multa rescisoria, que é geralmente elewagae impede, muitas vezes,
as transferéncias. O jogador perde a suposta étlerde trabalho com esses
contratos longos e, sobretudo, devido ao sistenmaudias. Todas as mudancas
nos contratos dos atletas profissionais decorretdesova legislagdo apontam
para uma flexibilizacdo do trabalho (HARVEY, 1993)qual implica em um
modelo de desregulamentacdo e mudancgas no papal extensdo das leis
(SUPERVIELLE & QUINONES, 2000, p. 24).

Uma das conclusdes deste artigo € que o fim depdedato, veio acabar com
a pratica de assinatura de contratos em brancatl€as se tornaram mais cuidadosos
para assinar contratos com os clubes. Isso implecaeducdo do paternalismo que
sempre caracterizou as relacdes entre clubes dguegano Brasil. Ndo se pode negar
que o fim do passe deu mais autonomia aos jogades&s em curso a consolidacédo de
um sistema de contratos e transferéncias de atleiée mais flexivel e moderno. O
fim do passe teve impactos sobre as formas de @ggocentre clubes e jogadores no
momento de assinar 0s contratos e sobre a libed#attabalho.
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Em suma, a situacéo do atleta é diferente da priedobe na legislacdo anterior.
Atualmente, devido ao fim do passe, o atleta egstaulado ao clube a partir do
compromisso contratual estabelecido através doratontle trabalho. Em caso de o
atleta ndo desejar a continuidade do contratop@de romper seu vinculo indenizando
o clube. A nova situacdo mostra que o direito abaiho € sagrado e por isso tem que
ser respeitado. A Lei Pelé assegura que, haver#mizacdes a ser pagas, € dever de
guem deu causa ao rompimento do contrato pagafta.mu

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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